ARISTOTELES, Sobre el mundo. Edicién bilingiie de Tom4s Rodriguez Hevia.
Coleccién Hermeneia, n® 104. Salamanca: Sigueme, 2014, 110 pp. ISBN:
978-84-301-1869-4.

Toméds Rodriguez Hevia entrega al publico hispanoparlante una traduccién
echada en falta desde hacia tiempo, la del tratado atribuido a Aristételes Sobre
el mundo, de bastante influencia en la antigiiedad y en épocas posteriores. Pese a
lo anunciado en la contracubierta del libro, no se trata de la “primera edicién de
este texto en espanol’, sino de su primera publicacién como libro en nuestra len-
gua. Existia ya una traduccién espafola, efectuada recientemente por José Pablo
Martin y Marta Alesso que vio la luz en la revista Circe de cldsicos y modernos 14
(2010), 182-201. Con todo, se debe agradecer al traductor y a la editorial Cris-
tiandad facilitar el acceso a esta obra poco conocida, pero cuyo contenido merece
toda la atencion de los filésofos y de los estudiosos del mundo antiguo.

El trabajo estd provisto de una introduccién en la que fundamentalmente se
nos informa del contenido del tratado y de su estructura expositiva. A continua-
cién, éste se halla impreso en versién bilingiie, algo digno de ser encomiado de
todo punto, siendo tan escasas las publicaciones de este tipo en el 4mbito his-
panoparlante. Tal como Rodriguez Hevia expresa (109, nota 1), el texto griego
empleado estd tomado del Thesaurus Linguae Graecae: se trata, pues, en este caso
—aunque esto no lo aclara el traductor—, de la edicién de Lorimer (1933), la
cual sigue siendo la més autorizada hasta el momento, toda vez que la de G. Rea-
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le y A. P. Bos (1995), desprovista de aparato critico, apenas afiadié a ésta unos
retoques. Sobre este tiltimo trabajo se basan las notas aportadas por el traductor
espafiol (9). Ellibro se cierra con un dibujo del mapamundi descrito por el autor
del tratado, un epilogo en el que Rodriguez Hevia trata de exponer brevisima-
mente la cuestién atingente a la autenticidad de la obray, por tltimo, una sucinta
bibliografia.

La postura acerca de la autoria de Sobre el mundo intenta ser neutral (9, 108-
109), aunque el traductor se inclina por la atribucién de la obra a Aristdrteles,
cuyo nombre luce en la portada sin ninguna sefial que denote reserva al respecto.
En las escuetas paginas dedicadas a esta cuestidn, se sigue de cerca la defensa de la
autoria aristotélica efectuada por Reale y Bos en la amplia y muy ilustrativa intro-
duccién a la edicién italiana antes mencionada. A pesar de la muchedumbre de
argumentos esgrimidos por ambos autores, es de notar la reducida acogida de esta
tesis entre los estudiosos del Estagirita. En particular, a mi me causa no pequefia
admiracién lo poco que tal postura es integrada en la exposicién del pensamiento
de Aristdteles llevada a cabo por el propio Reale. A decir verdad, si el tratado So-
bre el mundo fuera genuino de Aristételes, deberfan ser revisados varios puntos de
nuestra comprensién de su pensamiento, en particular los relativos a la naturaleza
de la divinidad y su relacién con el mundo. Sin duda alguna, representaria todo
un terremoto historiografico. Sin embargo, nada de esto puede encontrarse en las
obras pertinentes de Reale (pienso en su comentario a la Metafisica, en su Intro-
duzione a Aristotele y en su Storia della filosofia greca e romana). No sucede asi en
el caso de Bos, pero esto no significa tampoco que sus puntos de vista hayan sido
aceptados por un numero calificado de estudiosos.

En cualquier caso, convendria recordar aqui algunos datos aportados por la
esclarecedora resefia escrita por J. Barnes (7he Classical Review 27 [1977], 40-
43) sobre la primera edicién italiana de la obra, publicada tan sélo con la inter-
vencién de Reale (1974). Esta importante resefia se halla empero ausente de la
bibliografia ofrecida por Rodriguez Hevia; éste se limita a remitirse al abundan-
te listado bibliografico de Reale y Bos, un volumen que, paraddjicamente, no
aparece enumerado en la bibliografia de Rodriguez Hevia (sélo se menciona la
primera edicién). Pues bien, como afirma Barnes, “the major objection to Reale’s
thesis is linguistic; and Reale virtually ignores it” (o.c., 42). Ciertamente, el ané-
lisis lingiiistico constituye una aportacién objetiva que debe tener cabida para
evaluar la autenticidad de un documento, sobre todo cuando las noticias exter-
nas son tan parcas como en este caso. Es mds, Bos mismo, en la segunda edicién
italiana del libro editado por Reale, admite que “questo argomento basato sul
linguaggio e sullo stile del De mundo ¢ certamente il piti consistente argomento
contro la paternita di Aristotele allo stato attuale del dibattito” (I zrattato sul cos-
mo per Alessandro attribuito ad Aristotele, Milano: Vita e Pensiero, 1995, 169).
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Sin embargo, segun ¢él, resulta atenuado debido a la imposibilidad de comparar
el De mundo con un texto integro de las obras exotéricas. Sea como fuere, Barnes
llama la atencién sobre el muy significativo hecho de hallarse, en tan sélo diez
paginas de la edicién de Bekker —que ocupa este optisculo—, unos noventa (!)
hdpax del corpus aristotélico. A esto se suma otro dato revelador: cincuenta de
tales palabras no estdn atestiguadas antes del siglo tercero antes de Cristo. Na-
turalmente, esto no constituye una prueba definitiva de la no autenticidad del
documento, pero debe ser tenido en cuenta.

La obra est4 bien presentada y la traduccion espafiola es 4gil a la par que fiel
al texto griego. Tan sélo lamentamos algunos errores tipograficos como, v. gr.,
“Boss” en lugar de Bos (9), “Grieschen” en lugar de Griechen (10), “Meginno” en
lugar de Megino (p20, nota 2), “Jonofonte” en lugar de Jenofonte (90, nota 32),
etc. Por lo demds, como es sabido, Sobre el mundo resulta imprescindible para
quien pretenda adentrarse en la historia de la cosmologia y del pensamiento cien-
tifico antiguo. Ademds, contiene informacién de crucial importancia acerca de
cierta comprensién de la divinidad y de la providencia vinculada con una faceta
del aristotelismo, con la cual entrara enseguida en didlogo el pensamiento judio y
cristiano. No podemos, pues, menos de felicitarnos por disponer de esta preciosa
traduccion en nuestra lengua.

David Torrijos Castrillejo
Universidad Eclesidstica San Ddmaso
dtorrijos@sandamaso.es



